EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR
ALEXANDRE DE MORAES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prevencao: AP 2.668 e INQ 4995.

RUI FALCAO, brasileiro, deputado federal (PT/SP), com endereco
funcional na Praca dos Trés Poderes, Palacio do Congresso Nacional, Camara
dos Deputados, Anexo IV, Gabinete 819, Brasilia/DF, CEP 70160-900,
dep.ruifalcao@camara.leg.br, (61) 32315-5819, vem, com fundamento no artigo
5%, XXXIV, a, da CF, e artigo 27 do CPP, apresentar

REPRESENTACAO

contra TARCISIO GOMES DE FREITAS, CPF 180.777.838-05, Governador de
Sao Paulo, com endereco funcional na Avenida Morumbi, 4500, Morumbi,
Palacio dos Bandeirantes, Sao Paulo/SP, CEP 05650-905, pela pratica, em tese,
do possivel crime coa¢do no curso do processo (art. 344 do CP), incitacdo ao
crime (artigo 286 do CP), e abolicdo violenta do Estado Democratico de
Direito (art. 359-L do CP), conforme fatos e fundamentos a seguir expostos.

I. DOS FATOS.

1. No dia 7 de setembro de 2025, durante manifestacio na Avenida
Paulista, em Sao Paulo, o governador Tarcisio de Freitas
(Republicanos/SP) proferiu discurso no qual ultrapassou qualquer limite
de expressao ou critica politica, dirigindo-se de forma direta e hostil ao
Supremo Tribunal Federal e ao Ministro Alexandre de Moraes, relator
da acdo penal relativa a trama golpista de 8 de janeiro de 2023.



2. Em sua fala, Tarcisio declarou: “Nds ndo vamos mais aceitar que nenhum
ditador diga o que a gente tem que fazer”, em clara referéncia ao Ministro
Alexandre de Moraes.

3. Em outro trecho, acompanhando gritos da plateia de “Fora Moraes”,
afirmou: “Ninguém aguenta mais a tirania de um ministro como o Moraes”.

4. Ainda, citou trecho de fala do Ministro André Mendonga: “O bom juiz
deve ser reconhecido pelo respeito, ndo pelo medo. Deve ser reconhecido pela
aplicagdo correta das leis” — com o inequivoco proposito de distorcer o
discurso para atacar seu colega de Corte e insinuar abuso de autoridade.

5. As manifesta¢cdes ocorreram em contexto politico sensivel: o julgamento
da tentativa de golpe de Estado no STF. O representado, em meio a essa
conjuntura, buscou deslegitimar o processo, defender anistia irrestrita a
Jair Bolsonaro e aos golpistas, e incitar a desobediéncia a decisOes
judiciais.

II. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. A Constituicao da Republica estabelece, em seu art. 2%, que os Poderes da
Uniao sao independentes e harmonicos entre si. Ao conclamar em praca
publica que “nds ndo vamos mais aceitar que nenhum ditador diga o que a
gente tem que fazer”, em referéncia ao Ministro Alexandre de Moraes, o
governador de Sao Paulo nao apenas afronta um membro do Supremo
Tribunal Federal, mas atenta contra a propria independéncia do Poder
Judiciario.

7. A fala do representado nao se confunde com o exercicio da liberdade de
expressao. A liberdade de expressao de agentes politicos encontra limites
quando se volta a incitar a populacio a desobediéncia a decisdes
judiciais, promovendo a erosao da autoridade da Corte Suprema. A
retorica, quando proferida por quem exerce funcao de Chefe de Estado
federado, adquire contornos de ameagca institucional.

8. O art. 5%, XXXV, da Constituicao consagra a clausula da inafastabilidade
da jurisdicao, segundo a qual nenhuma lesdao ou ameaca a direito pode
ser excluida da apreciacdo do Poder Judiciario. Ao declarar que nao
aceitara decisdes do Supremo, o governador de Sao Paulo incita
justamente a negacdo desse preceito fundamental, o que caracteriza ato
antidemocratico.
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O tipo penal de coacao no curso do processo (art. 344, CP) exige a pratica
de violéncia ou grave ameaca para constranger autoridade no exercicio
de fungao. O discurso publico de Tarcisio, direcionado ao relator da agao
penal da trama golpista, é, em tese, apto a produzir intimidacao e a
gerar ambiente hostil, constituindo grave ameaca a independéncia do
magistrado.

Além disso, o art. 286 do Cddigo Penal tipifica a incitacdo ao crime,
bastando que haja estimulo publico a pratica de conduta ilicita. Quando
o representado convoca a desobediéncia a ordens judiciais, em tese,
incita um comportamento ilicito generalizado, colocando em risco o
proprio funcionamento da Justica.

A conduta também pode ser interpretada como possivel tentativa de
abolicao violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-L do CP),
no sentido de restringir ou impedir o funcionamento do Poder
Judicidrio. A incitacdo ao descumprimento de decisdes judiciais insere-se
na narrativa golpista de fragilizar a autoridade do STF, num processo
de golpe continuado que visa minar a ordem constitucional.

O contexto é determinante. As falas ocorreram durante ato politico em
defesa da anistia para Jair Bolsonaro e seus aliados acusados de tentativa
de golpe de Estado e outros crimes. Assim, a declara¢do de Tarcisio ndo é
isolada, mas parte de uma estratégia de deslegitimacdo do Judiciario e
de preparacdao para a impunidade via anistia, o que reforca o aparente
carater ilicito da manifestagao.

A jurisprudéncia do proprio STF ¢é firme em reconhecer que
manifestagdes que buscam intimidar magistrados ou constranger o
Judicidrio ndo estdo protegidas pela liberdade de expressdo, mas
configuram ilicitos penais e politicos. Precedentes como o Inq. 4.781
(inquérito das fake news) sao claros ao estabelecer que tais condutas
atentam contra a democracia.

O uso da palavra “ditador” para qualificar um ministro do STF nao é
critica dura ou retorica politica: é agressao institucional, que procura
deslegitimar decisdes judiciais e instigar a percepcao de que devam ser
descumpridas. E gravissimo que tal declaraco parta de quem detém
responsabilidade de governar o maior Estado da federagao.

A Constituicao Federal, em seu art. 85, II e VII, prevé como crime de
responsabilidade os atos do chefe do Executivo que atentem contra o
livre exercicio do Poder Judiciario. O discurso de Tarcisio, em tese, se
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amolda a previsao constitucional, pois tem como efeito direto atentar
contra o livre exercicio do Poder Judicidrio e o cumprimento das leis e
das decisdes judiciais, com a aparente finalidade de enfraquecer a
atuacao independente da Corte Suprema.

A Lei n® 1.079/1950, em seu art. 4° reforca essa previsao, qualificando
como crime de responsabilidade qualquer conduta de governante que
atente contra a probidade administrativa, o livre exercicio do Poder
Judiciario e a observancia das leis e das decisdes judiciais. O
governador, ao incitar a desobediéncia, supostamente viola frontalmente
esses dispositivos.

Do ponto de vista politico-criminal, é inadmissivel que um governador
empregue sua posicao institucional para criar um ambiente de
hostilidade contra o STF, especialmente em meio a julgamento de alta
sensibilidade institucional. Isso contribui para a normalizacio da
insubordinacdo ao Judiciario, corroendo pilares do Estado de Direito.

Ao incitar a massa contra o STF, Tarcisio fomenta um ambiente de
desinformacdo e hostilidade que pode resultar em agressdes fisicas,
descumprimento em larga escala de ordens judiciais e incentivo a pratica
de novos atos antidemocraticos, a semelhanga do 8 de janeiro.

O STF, em sua func¢ao de guardido da Constituicdo, nao pode se deixar
de impor a sua autoridade constitucional diante de um governador que
estimula publicamente o descumprimento de ordens judiciais. Tais
condutas exigem pronta resposta para garantir a preservacao da ordem
constitucional e a protecio da independéncia judicial, inclusive, se
necessario, com a imposi¢ao de medidas cautelares.

A nogao de “golpe continuado” tem sido discutida recentemente a partir
de desdobramentos que transbordam o lamentavel episodio de 8 de
Janeiro de 2023, como por exemplo, o sequestro das Mesas Diretoras do
Congresso Nacional no 6 de agosto de 2025. As falas de Tarcisio inserem-
se nesse conceito, na medida em que buscam perpetuar a instabilidade,
corroer a legitimidade do STF e manter viva a chama da insurreicao
golpista.

A incitacdo a desobediéncia judicial representa risco concreto de
fragmentagao institucional, pois se governadores passam a pregar que
decisdes do STF nao devem ser cumpridas, instala-se o caos federativo,
pois cada ente federado se sentiria autorizado a escolher quais decisoes



seguir. Isso equivale a implodir a unidade do Estado de Direito, com o
rompimento da separa¢ao de Poderes.

22. A fala de Tarcisio, portanto, deve ser vista como um ato antidemocratico
em si, pois busca corroer a base de funcionamento do sistema
constitucional. Um Estado democratico nao sobrevive se a obediéncia a
decisdes judiciais se tornar mera faculdade sujeita ao arbitrio politico.

23. Nao ha precedente toleravel em que um governador de Estado incite
publicamente a desobediéncia ao STF. A gravidade do caso exige
resposta proporcional e imediata, com investigacao criminal,
responsabilizacao politica e eventual aplicagio de medidas cautelares
para impedir a reiteragao da conduta.

24. Em sintese, o discurso de Tarcisio de Freitas configura um atentado
frontal contra a independéncia do Poder Judicidrio, incitacio a
desobediéncia as decisdes judiciais e ato de intimidacio contra o
relator da acdo penal da trama golpista. Trata-se de conduta que, ao
mesmo tempo, pode configurar crime comum, crime de
responsabilidade e ato antidemocratico inserido em contexto de golpe
continuado, devendo, portanto, ensejar pronta atuagao da Procuradoria-
Geral da Reptblica e do Supremo Tribunal Federal.

III. DOS PEDIDOS.
25. Diante da gravidade dos fatos, requer-se:

a) A remessa imediata da presente representacao a Procuradoria-
Geral da Republica, para andlise e oferecimento de denuincia;

b) A eventual abertura de inquérito no ambito do STF, visando
apurar a possivel responsabilidade penal do representado;

c) A imposicao de medidas cautelares, se necessario, para assegurar
a ordem publica e a regularidade do processo;

d) A comunicacao a Assembleia Legislativa de Sao Paulo sobre
possivel crime de responsabilidade do governador, com vistas a
instauracao do processo politico de impeachment;

e) Por fim, que sejam tomadas todas as medidas cabiveis a prote¢ao
da independéncia do STF e a preservacio do Estado Democratico
de Direito.



Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 8 de setembro de 2025.

RUI FALCAO
Deputado Federal (PT/SP)

REINALDO SANTOS DE ALMEIDA
OAB/R] 173.089



